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Criterios de realidad del Criteria−Based Content Analysis (CBCA) en adultos: una 
revisión meta−analítica
Resumen
Antecedentes/Objetivo: El Criteria−Based Content Analysis (CBCA) constituye la herra-
mienta mundialmente más utilizada para la evaluación de la credibilidad del testimonio. 
Originalmente fue creado para testimonios de menores víctimas de abuso sexual, gozan-
do de amparo científico. Sin embargo, se ha generalizado su práctica a poblaciones de 
adultos y otros contextos sin un aval de la literatura para tal generalización. Método: Nos 
planteamos una revisión meta−analítica con el objetivo de contrastar la Hipótesis Un-
deutsch y los criterios de realidad del CBCA para conocer su potencial capacidad discri-
minativa entre memorias de eventos auto−experimentados y fabricados en adultos. Re-
sultados: Los resultados confirman la hipótesis Undeutsch y validan el CBCA como técnica. 
No obstante, los resultados no son generalizables y los criterios auto−desaprobación y 
perdón al autor del delito no discriminan entre ambas memorias. Además, se encontró 
que la técnica puede ser complementada con criterios adicionales de realidad. El estudio 
de moderadores mostró que la eficacia discriminativa era significativamente superior en 
estudios de campo en casos de violencia sexual y de género. Conclusiones: Se discute la 
utilidad, así como las limitaciones y condiciones para la transferencia de estos resultados 
a la práctica forense.
© 2015 Asociación Española de Psicología Conductual. Published by Elsevier España, S.L.U. 
This is an open access article under the CC BY−NC−ND license (http://creativecommons.
org/licenses/by−nc−nd/4.0/).
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La credibilidad del testimonio, principalmente del denun-
ciante y especialmente en los delitos cometidos en el ámbi-
to privado (e.g., sexuales, violencia familiar), es el elemen-
to clave en la formación de juicios legales (Novo y Seijo, 
2010), estimándose que afecta a nivel mundial aproximada-
mente al 85% de los casos (Hans y Vidmar, 1986). Si bien se 
han creado y contrastado numerosas herramientas para la 
evaluación de la credibilidad (Vrij, 2008), el Criteria−Based 
Content Analysis [CBCA] (Steller y Köhnken, 1989) es la téc-
nica de referencia, gozando de alto respaldo científico 
(Amado, Arce y Fariña, 2015) y aceptación en la sala de 
justicia en diferentes países (Steller y Böhm, 2006; Vrij, 
2008). Aunque la técnica fue originalmente formulada para 
ser aplicada al testimonio de menores víctimas de abuso 
sexual, se ha generalizado su uso a adultos, testigos, agre-
sores y otras casuísticas en los Institutos de Medicina Legal 
ante la demanda judicial (Arce y Fariña, 2012). La revisión 
meta−analítica de Amado et al. (2015) encontró que la téc-
nica, la cual se fundamenta en la Hipótesis Undeutsch 
(1967) que establece que las memorias de hechos vividos o 
auto−experimentados difieren en contenido y calidad de las 
memorias de hechos fabricados o inventados, era igualmen-
te válida en otros contextos y rango de edades hasta los 18 
años. Previamente a esta revisión, la literatura ya había 
contrastado la validez de la hipótesis en población de adul-
tos y en diferentes contextos (Vrij, 2005, 2008), al tiempo 
que, dado que la hipótesis se sustentaba en los contenidos 
de memoria, ya se había sostenido teóricamente que la hi-
pótesis sería igualmente aplicable a adultos y contextos 
ajenos al abuso sexual (Berliner y Conte, 1993).
El CBCA se estructura en torno a 19 criterios de realidad 
(véase la Tabla 1) que se reagrupan en dos factores, cognitivo 
(criterios 1 a 13) y motivacional (criterios 14 a 18). Acorde a 
los autores del CBCA (Steller y Köhnken, 1989), ambos facto-
res se sustentan en la hipótesis Undeutsch, pero Raskin, Es-
plin, y Horowitz (1991) advirtieron que sólo 14 criterios de 
realidad se sustentaban en la citada hipótesis.
El CBCA ha sido ampliado con categorías adicionales, 
unas aplicables a todos los contextos (Tabla 1) (Höfer, 
Köhnken, Hanewinkel y Bruhn, 1993) y otras para casos es-
pecíficos (Arce y Fariña, 2009; Juárez, Mateu y Sala, 2007; 
Volbert y Steller, 2014), así como combinado con otras téc-
nicas con substratos teóricos diferentes como los atributos 
de memoria (Vrij, 2008).
Dado que por la vía de los hechos (práctica forense) se ha 
venido utilizando el CBCA como una herramienta para discri-
minar memorias de adultos de hechos auto−experimentados 
y fabricados en diferentes tipos de casos, al tiempo que la 
literatura es numerosa, confusa (e.g., diseños que no se ajus-
tan a los requerimientos para la aplicación del CBCA, conclu-
siones de efectos no significativos no apoyados por los datos 
dado que la potencia estadística de los estudios era insufi-
ciente, 1−β<0,80) y contradictoria sobre el uso del CBCA en 
adultos, nos planteamos una revisión meta−analítica con los 
objetivos de contrastar la hipótesis Undeutsch en población 
adulta, así como la eficacia discriminativa de los criterios de 









Background/Objective: Criteria−Based Content Analysis (CBCA) is the tool most 
extensively used worldwide for evaluating the veracity of a testimony. CBCA, initially 
designed for evaluating the testimonies of victims of child sexual abuse, has been 
empirically validated. Moreover, CBCA has been generalized to adult populations and 
other contexts though this generalization has not been endorsed by the scientific 
literature. Method: Thus, a meta−analysis was performed to assess the Undeutsch 
hypothesis and the CBCA checklist of criteria in discerning in adults between memories 
of self−experienced real−life events and fabricated or fictitious memories. Results: 
Though the results corroborated the Undeutsch Hypothesis, and CBCA as a valid technique, 
the results were not generalizable, and the self−deprecation and pardoning the 
perpetrator criteria failed to discriminate between both memories. The technique can 
be complemented with additional reality criteria. The study of moderators revealed 
discriminating efficacy was significantly higher in filed studies on sexual offences and 
intimate partner violence. Conclusions: The findings are discussed in terms of their 
implications as well as the limitations and conditions for applying these results to forensic 
settings.
© 2015 Asociación Española de Psicología Conductual. Published by Elsevier España, S.L.U. 
This is an open access article under the CC BY−NC−ND license (http://creativecommons.
org/licenses/by−nc−nd/4.0/).
Tabla 1 Criterios adicionales.
• Estilo de la declaración (extensa, el entrevistado 
describe aspectos irrelevantes sobre los que no se le 
preguntó).
• Dar muestras de inseguridad (incertidumbre en la 
descripción de un ítem).
• Dar explicaciones de la falta de memoria (da razones 
por las que no es capaz de dar una descripción 
detallada).
• Clichés (expresiones o intervenciones que introducen 
demoras en la declaración).
• Repeticiones (elementos ya descritos se repiten sin 
información adicional).
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de caso), el efecto del entrenamiento en el engaño, el esta-
tus del declarante, y del paradigma de investigación.
Método
Búsqueda de literatura
Se llevó a cabo una búsqueda exhaustiva de la literatura 
científica para identificar trabajos empíricos en los que se 
aplicara análisis de contenido al testimonio de adultos con 
el objeto de discriminar entre declaraciones de hechos 
auto−experimentados y fabricados, tanto de hechos inven-
tados deliberadamente como implantados. En la búsqueda 
de estudios se procedió con una aproximación multimétodo 
en meta−buscadores (Google, Google Scholar, Yahoo), bases 
de datos científicas de referencia (PsycInfo, MedLine, Web 
of Science, Dissertation Abstracts International), redes so-
ciales académicas para el intercambio de conocimiento 
dentro de la comunidad científica (i.e., Researchgate, Aca-
demia.edu), ancestry approach (cotejo de las listas de refe-
rencias de los trabajos seleccionados), y contacto con in-
vestigadores solicitando estudios no publicados mencionados 
en otras publicaciones. Se creó un listado de descriptores 
por aproximaciones sucesivas (i.e., al que se fueron aña-
diendo descriptores de las palabras clave de los artículos 
seleccionados): reality criteria, content analysis, verbal 
cues, verbal indicators, testimony, CBCA, Criteria Based 
Content Analysis, credibility, adult, statement, allegation, 
deception detection, lie detection, truthful account, Sta-
tement Validity Assessment, SVA. Con estos descriptores se 
construyeron algoritmos de búsqueda que se aplicaron en 
todas las búsquedas electrónicas.
Criterios de inclusión y exclusión
Aunque los criterios de realidad se aplican generalmente en 
el contexto judicial para dotar de valor de prueba al testi-
monio del denunciante, observamos que la literatura tam-
bién lo ha aplicado a testigos y agresores por lo que toma-
mos también estas poblaciones al ser el número de estudios 
suficientes para realizar meta−análisis. Si bien, el concepto 
de adulto en el contexto judicial se asocia a los 18 años y 
así hemos observado que lo seguían la gran mayoría de es-
tudios, al igual que la mayoría de edad civil, algunos estu-
dios han tomado como adultos a participantes con 17 años. 
Dado que esa diferencia en la edad no afecta a la capacidad 
para testimoniar ni cognitiva ni legalmente, se tomaron los 
estudios que incluían participantes con 17 años y que los 
autores referían como población adulta. Para su inclusión 
como estudios primarios, éstos debían aportar bien el tama-
ño del efecto de los criterios de realidad analizados para la 
discriminación entre declaraciones reales y fabricadas, bien 
datos estadísticos que posibilitaran su cómputo, incluyendo 
aquellos con errores en el análisis de datos pero de los que 
se pudo computar aun así el tamaño del efecto.
Se excluyeron aquellos datos en los que la unidad de aná-
lisis no era la declaración o que unían criterios del CBCA en 
un nuevo criterio (incumplimiento del requerimiento ‘ex-
clusión mutua’ para crear sistemas categoriales metódi-
cos). En los criterios adicionales se excluyeron aquellos que 
no se formularon como adicionales al CBCA o que sólo eran 
específicos de un contexto. Igualmente, se han eliminado 
los datos publicados duplicadamente o más (se tomó sólo 
uno de ellos), pero no la fragmentación de datos de un es-
tudio (datos independientes).
Finalmente se han seleccionado 39 estudios primarios 
que cumplen los criterios de inclusión y exclusión. Para el 
total del CBCA se calcularon 31 tamaños del efecto, mien-
tras que para los criterios individuales, el rango oscilaba 
entre 5 tamaños del efecto para los criterios 10 y 19, y 35 
para los criterios 3 y 8. 
Procedimiento
Se siguieron las etapas establecidas por Botella y Gambara 
(2006) para el proceso de realización de un meta−análisis. 
Una vez llevada a cabo la búsqueda en la literatura e iden-
tificado aquellos artículos que formaron parte del presente 
meta−análisis, se procedió a la codificación de los mismos 
en aquellas variables que pudieran ejercer un rol modera-
dor. A este respecto, la literatura precedente (Fariña, Arce 
y Real, 1994; Höfer et al., 1993; Raskin et al., 1991; Volbert 
y Steller, 2014; Vrij, 2005), meta−análisis previos con pobla-
ción de menores (Amado et al., 2015), el paradigma de in-
vestigación (campo vs. estudios experimentales) bajo la 
jurisprudencia legal estadounidense (Daubert v. Merrell 
Dow Pharmaceuticals, 1993), el cumplimiento del criterio 
de publicación de los Daubert estándar (DSPC, por iniciales 
en inglés) (revistas con revisión por pares) para ser conside-
rada evidencia científica admisible como evidencia legal, el 
entrenamiento de los participantes en la condición de men-
tira en los criterios de realidad (condición de mentira en-
trenada) y la versión del sistema categorial (todos los crite-
rios de realidad vs. versión de 14 criterios). Siguiendo un 
procedimiento de aproximaciones sucesivas (Fariña, Arce y 
Novo, 2002), en la codificación de los estudios primarios se 
detectaron los siguientes moderadores: estatus del decla-
rante (víctima, agresor y testigo), tipo de evento (eventos 
auto−experimentados y eventos observados en vídeo) y el 
contexto judicial, esto es, tipo de caso.
Dado que se han formulado criterios adicionales y algu-
nos fueron renombrados por los investigadores, cuando la 
denominación no era, tal cual, la original (Steller y Köhnken, 
1989), se procedió por medio de una evaluación al estilo 
Thurstone en la que 10 jueces evaluaban el grado de sola-
pamiento entre la categoría del estudio y la original. Cuan-
do el intervalo entre Q1 y Q3 entraba en la región de inde-
pendencia de criterios se tomaba como un criterio adicional, 
en tanto cuando entraba en la región de dependencia con el 
original, se tomaba como criterio original.
La codificación de los estudios y moderadores fue llevado 
a cabo por dos investigadores de manera independiente que 
se mostraron totalmente coincidentes (kappa=1).
Análisis de datos
Los tamaños del efecto se tomaron directamente de los es-
tudios primarios cuando los proporcionaban y, en su defec-
to, se computó el tamaño del efecto d a partir de las me-
dias y desviaciones típicas/error estándar de la media 
(Cohen’s d cuando N1=N2 y Glass’s Δ cuando N1≠N2), el valor 
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de t, o el valor de F. Cuando los resultados estaban en pro-
porciones se obtuvo el tamaño del efecto δ (Hedges y Olkin, 
1985), que se corresponde con d, en tanto que cuando se 
facilitaban en tablas de contingencia 2x2 se obtuvo phi, que 
fueron transformados a d de Cohen.
La realización de los meta−análisis se llevó a cabo siguien-
do el procedimiento establecido por Hunter y Schmidt (2015), 
tomando como unidad de análisis (n), el número de declara-
ciones, ponderando el tamaño del efecto por el tamaño de la 
muestra i.e., el número de declaraciones (dw) y corrigiendo 
el tamaño del efecto por la fiabilidad del criterio (δ).
Las diferencias entre tamaños del efecto se estimaron 
por medio de la diferencia entre correlaciones (q statistic; 
Cohen, 1988), transformando para ello los tamaños del 
efecto a correlaciones. En el estudio de moderadores se 
computó el promedio de los criterios para cada moderador.
Para el estudio de la utilidad en la práctica forense de los 
resultados de los meta−análisis se tomaron tres estadísticos 
más útiles al respecto (Amado et al., 2015): U1, Binomial 
Effect Size Display (BESD) y Probabilidad de Superioridad (PS).
Fiabilidad del criterio
No todos los estudios primarios aportaban información so-
bre la fiabilidad o acuerdo entre−jueces para los criterios 
de realidad y para la puntuación total en el CBCA. Además, 
los coeficientes de fiabilidad informados variaban de unos 
estudios a otros y, en algunos estudios, se presentaban va-
rios, tomando, en este último caso, aquellos que mejor se 
ajustaban a los resultados obtenidos por Anson, Golding y 
Gully (1993), y Horowitz et al. (1997). Dada la falta de in-
formación de la fiabilidad de la codificación en estudios y 
criterios concretos, estimamos la fiabilidad promedio para 
los criterios y para la puntuación total en el CBCA, dado que 
no es la misma para los criterios que para el instrumento 
(Horowitz et al., 1997). Para dicha estimación, sólo se to-
maron los coeficientes de fiabilidad, ya que los índices de 
acuerdo no miden fiabilidad. Así, hallamos a partir de 172 
coeficientes de fiabilidad de los criterios del CBCA en los 
estudios primarios una fiabilidad promedio para los criterios 
de realidad del CBCA de r=0,61 (EEM=0,020, 95%CI=0,57, 
0,65); y para la puntuación total del CBCA se procedió con 
la Spearman−Brown obteniéndose una r=0,97. Asimismo, se 
calculó la fiabilidad promedio para los criterios adicionales 
de realidad, hallando, a partir de 7 coeficientes de fiabili-
dad, una r de 0,74 (EEM=0,041, 95% CI=0,66, 0,82). A veces, 
se ha considerado una debilidad del sistema si la fiabilidad 
observada promedio es baja. Sin embargo, esta potencial 
deficiencia metodológica se corrige por la falta de fiabilidad 




Se procedió a una depuración inicial de outliers para 
cada uno de los criterios de realidad, la puntuación total en 
el CBCA y condiciones. Como criterio (casos extremos) se 
eligió el ±3*IQR (rango inter−cuartil) del tamaño del efecto 
promedio ponderado por el tamaño de la muestra, dado que 
los resultados de criterios más conservadores, tal como 
±1.5*IQR o ±2SD, eliminaban más del 10% de los tamaños del 
efecto por lo que es probable que no se trate de outliers, 
sino de moderadores (Tukey, 1960).
Meta−análisis global de los criterios de realidad  
en adultos 
Los resultados (Tabla 2) muestran un tamaño del efecto ver-
dadero (δ) positivo (entre presencia de criterios y realidad 
de la declaración), y significativo (cuando el intervalo de 
confianza no incluye el valor cero, indica que el tamaño del 
efecto es significativo) para los criterios de realidad del 
CBCA, a excepción de los criterios 17 ‘auto−desaprobación’ 
y 18 ‘perdón al autor del delito’, así como para la puntua-
ción total en el CBCA. No obstante, estos resultados no son 
generalizables (los criterios 10 y 19 están afectados por el 
‘error de muestreo de segundo orden’ por lo que sus resulta-
dos no son válidos para esta estimación) a futuras muestras 
(cuando el intervalo de credibilidad incluye el cero, indica 
que el tamaño del efecto no es generalizable al 80% de otras 
muestras). En los criterios adicionales (Höfer et al., 1993), 
los meta−análisis mostraron un tamaño del efecto corregido 
positivo, significativo y generalizable para los criterios ‘esti-
lo de la declaración’ y ‘dar muestras de inseguridad’. El ta-
maño del efecto para el criterio ‘repeticiones’ fue negativo 
y significativo, pero no generalizable, confirmando que no se 
trata de un criterio de realidad. Para los criterios ‘dar expli-
caciones de la falta de memoria’ y ‘clichés’, el tamaño del 
efecto obtenido no fue significativo. Los criterios repeticio-
nes y clichés, que fueron formulados para discriminar entre 
declaraciones de hechos auto−experimentados y fabricados, 
se relacionan con la fabricación de hechos, es decir, no son 
criterios de realidad en sí por lo que no serán incluidos en 
análisis posteriores. La regla del 75% y el intervalo de credi-
bilidad (Hunter y Schmidt, 2015) aconsejan el estudio de 
moderadores.
Estudio de moderadores
El estudio de los moderadores (se tomó el promedio de 
criterios como variable dependiente; Tabla 3) pone de ma-
nifiesto un tamaño del efecto positivo y significativo, pero 
no generalizable, en todos los moderadores analizados. 
Respecto a la magnitud de los tamaños del efecto, exclu-
yendo la condición de testigo (de un evento observado en 
vídeo) con un tamaño del efecto moderado (δ>0,50), todos 
fueron pequeños (0,20>δ<0,50). A este respecto, Arce y Fa-
riña (2009) han sugerido (y creado) la concreción de siste-
mas categoriales basándose en un procedimiento bottom−
up y no top−down, de modo que sólo las categorías 
realmente discriminativas entre memorias de hechos vivi-
dos y fabricados formen parte del sistema. De este modo se 
maximiza la eficacia del sistema categorial resultante, eli-
minando el ruido introducido por aquellas categorías crea-
das top−down no discriminativas. En consecuencia, hemos 
repetido los meta−análisis con las categorías de análisis de 
contenido cuyo tamaño del efecto era significativo i.e., el 
intervalo de confianza para d no contiene el cero. Los re-
sultados (Tabla 3) revelan un incremento significativo en el 
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tamaño del efecto en los estudios de campo, qc=0,119, 
p<0,05 (unidireccional; se espera un tamaño del efecto 
mayor con los criterios significativos), de modo que el ta-
maño del efecto es significativamente mayor con los crite-
rios significativos. Además, con estos, los resultados pasan 
(con todos los criterios de realidad no eran generalizables) 
a ser generalizables (el intervalo de credibilidad no incluye 
el cero). En los estudios experimentales que incluyen a los 
restantes moderadores, los resultados no contrastan esta 
hipótesis pues las categorías de realidad eran previa o pos-
teriormente depuradas eliminando las no significativas.
La técnica meta−analítica no tiene en cuenta la solidez 
teórica o fidelidad de los estudios incluidos con las teorías 
originales, es decir, incluye todos los estudios que se acogen 
en su objetivo al estudio de categorías de realidad. Por otra 
parte, los diseños experimentales empleados en estudios de 
testigos no son, de facto, testigos de hechos realmente 
auto−experimentados, sino de eventos no auto−experimen-
tados (esto es, observados en vídeos, no implicando hechos 
vividos) que no cumplen con la teoría original que hipoteti-
za que los criterios de realidad discriminan entre memorias 
de hechos auto−experimentados en la vida real y hechos 
fabricados o ficticios. Sólo en uno de los estudios de testigos 
el evento era auto−experimentado, testigo presencial (Gö-
dert, Gamer, Rill y Vossel, 2005), hallando en el total de 
criterios de realidad que discriminaba significativamente 
entre las memorias de los testigos presenciales y de agreso-
res reales que dan un falso testimonio, d=0,59, 1−β=0,78, y 
de participantes no implicados en el evento, d=0,83, 1−
β=0,96. No obstante, los criterios de realidad también dis-
criminan entre memorias de eventos observados en vídeo y 
eventos fabricados. El único estudio (Lee, Klaver y Hart, 
2008) que compara memorias de hechos auto−experimenta-
dos (condición de realidad) y hechos observados en vídeo 
(condición de mentira) halló que criterios de realidad del 
CBCA, así como la puntuación total en el CBCA, diferencia-
ban significativamente entre ambas memorias en línea con 
la hipótesis Undeutsch.
La elevada variabilidad observada en los tamaños del 
efecto en los estudios de campo, que era debida funda-
mentalmente a un único estudio, nos llevó a buscar la cau-
sa a través de las diferencias en los diseños (el contexto 
delictivo en este estudio era diferente al de los restantes 
estudios). Como quiera el efecto de contexto se ha hipote-
tizado (Köhnken, 1996; Volbert y Steller, 2014) y hallado 
(Arce, Fariña y Vilariño, 2010; Vilariño, Novo y Seijo, 2011) 
que media la eficacia discriminativa de las categorías de 
realidad, replicamos los meta−análisis de estudios de cam-
po en casos de violencia sexual y de género (delitos come-
tidos en el ámbito privado según la categorización de Arce 
y Fariña, 2005). Los resultados exhibieron un tamaño del 
efecto positivo, significativo y generalizable (no generali-
zable tomando todos los estudios de campo) para las inves-
tigaciones bajo esta condición. Además, la magnitud de los 
tamaños del efecto incrementaron significativamente tan-
to comparando la eficacia discriminativa de todos los crite-
rios de realidad (0,45 para todos los estudios de campo vs. 
0,87 para los casos de violencia sexual y de género, 
Tabla 3 Resultados de los Meta−análisis de Moderadores.
MODERADOR k n dw SDd SDpre SDres δ SDδ %Var 95% CId 80% CVδ
CBCA criterios significat.(17) 46 3.223 0,27 0,5187 0,2380 0,4433 0,36 0,5835 31 0,19, 0,35 −0,39, 1,11
Versión 14 criterios 45 3.143 0,28 0,5567 0,2394 0,4906 0,36 0,6465 25 0,22, 0,34 −0,47, 1,19
Criterio de publicación de los Daubert estándar
Todos los criterios (22) 35 2.256 0,20 0,4575 0,2407 0,3733 0,26 0,4786 39 0,12, 0,28 −0,35, 0,87
Eventos auto−experimentados
Todos los criterios (22) 34 2.277 0,26 0,4647 0,2371 0,3879 0,33 0,5022 40 0,18, 0,34 −0,31, 0,97
Eventos no auto−experimentados (testigo)
Todos los criterios (13) 11 625 0,39 0,5835 0,2707 0,5032 0,51 0,6548 65 0,23, 0,55 −0,33, 1,35
Agresores
Todos los criterios (21) 11 1.067 0,27 0,4662 0,2024 0,3743 0,35 0,4975 41 0,15, 0,39 −0,29, 0,99
Víctimas
Todos los criterios (18) 11 840 0,27 0,4781 0,2355 0,4012 0,35 0,5221 35 0,13, 0,41 −0,32, 1,02
Estudios de campo
Todos los estudios (18) 6 422 0,34 0,4948 0,2385 0,4153 0,45 0,5404 35 0,14, 0,54 −0,24, 1,14
Criterios significativos (10)1 6 422 0,53 0,4774 0,2458 0,3834 0,69 0,4989 42 0,33, 0,73 0,05, 1,33
Estudios de campo de violencia sexual y de género 
Todos los criterios (17)2 5 263 0,67 0,3587 0,2871 0,1957 0,87 0,2459 72 0,41, 0,92 0,55, 1,18
Criterios significativos (15)3 5 263 0,74 0,3654 0,2892 0,2134 0,96 0,2478 72 0,48, 0,99 0,64, 1,28
Estudios experimentales
Todos los criterios (22) 39 2.721 0,25 0,4497 0,2336 0,3934 0,32 0,4933 37 0,17, 0,33 −0,31, 0,95
Nota. 1criterios significativos (criterios del CBCA): 1−3, 5−8, 11, 12 y 19; 2criterios significativos (criterios del CBCA): 1−9, 
11−18; 3criterios significativos (criterios del CBCA): 1−9, 11−12, 14−17. Para los criterios adicionales, los estudios fueron 
insuficientes.
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qc=0,199, p<0,01 (unidireccional; se espera un tamaño del 
efecto mayor en contextos delictivos específicos), como 
limitada a los criterios significativos, qc=0,168, p<0,05 
(0,69 vs. 0,96). Asimismo, los criterios de realidad fueron 
significativamente más útiles, qc=0,262, p<0,01, en casos 
de violencia sexual y de género que en todo tipo de casos 
(0,32 vs. 0,87).
Los resultados (no pudo ejecutarse un meta−análisis por-
que ks y ns eran insuficientes y los diseños de investigación 
no comparables) de la comparación entre declaraciones de 
participantes instruidos para mentir (condición de mentira 
entrenada) con declaraciones verdaderas no son concluyen-
tes1 sobre la efectividad de los criterios de realidad para 
discriminar entre declaraciones verdaderas y falsas.
Discusión
De los anteriores resultados se extraen las siguientes con-
clusiones. Primera, los resultados confirman la hipótesis Un-
deutsch, es decir, los criterios de realidad discriminan entre 
memorias de hechos auto−experimentados y fabricados [el 
sesgo de publicación, File Drawer Analysis (FDA; Hunter y 
Schmidt, 2015) mostró que para reducir esta hipótesis a un 
efecto trivial (McNatt, 2000), 0,05, en el promedio de los 
criterios del CBCA, se necesitarían 184 estudios con un 
efecto nulo, contingencia que es muy improbable que se 
dé]. Esta hipótesis, que cumple con el DSPC es, además, 
válida tanto para memorias de víctimas/denunciantes y 
agresores (se necesita más investigación para memorias de 
eventos auto−experimentados en testigos presenciales); y 
robusta tanto en estudios experimentales (alta validez in-
terna) como de campo (alta validez externa). No obstante, 
los criterios de realidad también discriminan entre memo-
rias de eventos observados en vídeo, esto es, no auto−expe-
rimentados, y eventos fabricados, contingencias para las 
que no ha sido formulada la hipótesis. Además, la investiga-
ción no es concluyente respecto a la validez de la hipótesis 
con sujetos entrenados para mentir. Segunda, asimismo, los 
resultados también validan el CBCA, como sistema catego-
rial basado en la hipótesis Undeutsch. Ahora bien, no todos 
los criterios son válidos, al tiempo que no son generaliza-
bles e incluso pueden ser contrarios a la hipótesis. En con-
secuencia, dichos criterios no se pueden utilizar en todo 
tipo de contextos, ni indiscriminadamente. Ambas versio-
nes del CBCA (todos los criterios y 14 criterios) son exacta-
mente iguales (δ=0,36) a la hora de discriminar entre he-
chos auto−experimentados y fabricados. Además, los 
resultados abren la puerta a la inclusión de nuevos criterios 
de realidad, pero también advierten que se han postulado 
criterios adicionales que no cumplen la hipótesis Undeutsch 
(tamaños del efecto significativamente negativos, es decir, 
criterios de no realidad) por lo que no pueden ser incluidos 
en el CBCA. Tercera, en los estudios de campo encontramos 
1 Las conclusiones de efectos no significativos en los estudios 
primarios no son concluyentes, ya que la potencia estadística de los 
diseños, 1−β<0,80, es insuficiente para esta conclusión (d=−0,44, 
1−β=0,41, Bogaard, Meijer y Vrij, 2013; d=0,37, 1−β=0,26, Vrij, 
Akehurst, Soukara y Bull, 2002; d=0,11, 1−β=0,06, Vrij, Kneller y 
Mann, 2000).
que la capacidad discriminativa de los criterios de realidad 
se incrementa de modo significativo en casos de violencia 
sexual y de género (FDA: para reducir los resultados en ca-
sos de violencia sexual y de género a un efecto trivial, se-
rían necesarios 62 y 69 estudios con un efecto nulo, para 
todos los criterios y para los significativos, respectivamen-
te). Es muy improbable que esto ocurra frente a otro tipo 
de contextos (FDA: para reducir la eficacia discriminativa 
de los criterios de realidad entre memorias de hechos rea-
les y fabricados en estudios de campo y en cualquier con-
texto a un efecto trivial, se necesitarían 35 estudios con un 
efecto nulo, siendo improbable que esto suceda). Sucinta-
mente, las áreas de ambas poblaciones no se superponen en 
el 54% (U1=0,54), es decir, son totalmente independientes 
y, por tanto, la eficacia discriminativa de los criterios de 
realidad entre memorias de eventos auto−experimentados 
y fabricados en casos de violencia sexual y de género es 
total en el 54% de las evaluaciones de credibilidad. Además, 
el 75% de las declaraciones de hechos auto−experimentados 
contienen más criterios de realidad que las fabricadas (pro-
babilidad de superioridad, PS=0,75), siendo la probabilidad 
de falsos positivos del 28% (BESD). Estos resultados son alta-
mente robustos pues no sólo establecen una relación positi-
va y significativa entre criterios de realidad y declaraciones 
verdaderas, sino que son generalizables a todo tipo de casos 
de violencia sexual y de género, y son homogéneos (es de-
cir, sujetos a escasa variabilidad dado que la correlación 
entre los tamaños del efecto es de 0,72).
En relación con las implicaciones prácticas, de esta revi-
sión se deduce que los criterios de realidad de las declara-
ciones son estadísticamente efectivos en la discriminación 
entre memorias de hechos auto−experimentados y fabrica-
dos, pero esto no implica que sean directamente generali-
zables para la práctica forense. Así, en las mejores condi-
ciones de discriminación, estudios de campo en casos de 
violencia sexual y de género, la probabilidad de falsos posi-
tivos puede alcanzar 0,22, cuando en el ámbito forense di-
cha probabilidad ha de ser cero (Arce, Fariña y Fraga, 
2000). En general, en la práctica forense sólo se pueden 
tomar los criterios de realidad significativos, esto es, avala-
dos por evidencia científica (véase la nota al pie en Tabla 3) 
pues los resultados son generalizables, en tanto que con el 
total de criterios no lo son. Ahora bien, dado que el límite 
inferior del intervalo de credibilidad fue 0,05, la utilidad 
práctica de dichas categorías puede ser prácticamente des-
preciable (PS=0,51), es decir, únicamente en el 51% de las 
declaraciones verdaderas habría más criterios de realidad 
que en las falsas, desconociéndose bajo qué condiciones 
sería esta contingencia. Sin embargo, el límite inferior del 
intervalo de credibilidad de los criterios de realidad aplica-
dos a casos de violencia sexual y de género, que también 
son generalizables, tanto con todos los criterios como con 
los significativos, es mayor, PS=0,73 y .75 (Hedges y Olkin’s 
δ=0,59 y 0,65, valor de prueba=0,51), para todos los crite-
rios de realidad y para los criterios significativos, respecti-
vamente. Pero, estas conclusiones no son de aplicación di-
recta en la práctica forense porque se desconoce cuál es el 
criterio de decisión que en el contexto forense ha de ser un 
‘criterio de decisión estricto’ en el que el error tipo II (cla-
sificación de una declaración falsa como verdadera) no es 
admisible, esto es, ha de ser igual a cero. Sobre esto, Arce 
208 B.G. Amado et al. 
et al. (2010) encontraron en declaraciones fabricadas en 
casos de violencia de género hasta 13 criterios de realidad 
del CBCA por lo que se precisaría detectar, al menos, 14 
criterios de realidad en la declaración para concluir que es 
verdadera, con una correcta clasificación de verdaderos po-
sitivos (declaraciones reales clasificadas como tales) del 
36%. En suma, los criterios de realidad del CBCA son una 
herramienta poco eficaz para dotar de valor de prueba al 
testimonio de la denunciante de violencia de género. Por 
ello, han de ser complementados con criterios adicionales 
que los doten de mayor eficacia. Complementando los cri-
terios de realidad del CBCA, con criterios del SRA, atributos 
de memoria, y criterios de realidad adicionales propios de 
casos de violencia de género creados a partir de declaracio-
nes reales (sentencia judicial como ground truth). Arce y 
Fariña (2009), Vilariño (2010) y Vilariño et al. (2011) crea-
ron y validaron un sistema categorial específico de casos de 
violencia de género, incluyendo violencia sexual, con el que 
con un criterio de decisión estricto lograron reducir la tasa 
de falsos negativos al 2%. En todo caso, sólo son transferi-
bles a la práctica forense aquellos resultados que ofrezcan 
un criterio de decisión estricto y con una clasificación total 
de los falsos positivos (tasa=0).
Para la futura investigación, los resultados del presente 
meta−análisis advierten de la necesidad de más investiga-
ción con diseños experimentales orientados a conocer si los 
criterios de realidad diferencian entre memorias de even-
tos auto−experimentados y eventos observados en vídeo 
pero no experimentados; entre eventos vividos como testi-
go presencial y eventos fabricados; entre memorias de par-
ticipantes entrenados para mentir y de participantes hones-
tos; así como investigaciones que conduzcan a la detección 
de nuevas categorías de realidad (bottom−up), principal-
mente para contextos específicos, esto es, victimización de 
delitos concretos.
Este meta−análisis está sujeto a las siguientes limitacio-
nes. Primera, la investigación publicada ha sesgado los re-
sultados de modo que los resultados no significativos o de 
categorías previsiblemente ineficaces fueron eliminados 
(favorece la conformación de la hipótesis Undeutsch). Se-
gunda, la metodología de simulación (estudios experimen-
tales) no tiene probada validez externa (Sarwar, Allwood y 
Innes−Ker, 2014), sino face validity (Konecni y Ebbesen, 
1992). Tercera, en parte de la literatura experimental las 
declaraciones constituyen material insuficiente para la eva-
luación de la realidad del testimonio aplicando análisis de 
contenido (Köhnken, 2004), favoreciendo el rechazo de la 
hipótesis Undeutsch. Cuarta, no hay un control de los efec-
tos del entrevistador en los contenidos de la declaración, 
desconociéndose la fiabilidad de las entrevistas siendo és-
tas realizadas, además, por entrevistadores poco entrena-
dos. Quinta, no hay constancia en muchos estudios de que 
se siguieran los estándares del SVA que constituyen un re-
querimiento para la aplicación del CBCA. Sexta, los resulta-
dos de algunos meta−análisis pueden estar sujetos a cierta 
variabilidad, tratándose de Ns<400, no garantizan la estabi-
lidad de las estimaciones muestrales (Hunter y Schmidt, 
2015). Séptima, algunos estudios primarios no estimaron la 
fiabilidad de las codificaciones, por lo que la fiabilidad de 
estos resultados es una estimación.
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